BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1715-8/21
Mostar, 12.08.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi MIBRAL d.o.o.
Sarajevo od 17. 06. 2021. godine, zastupan po punomocniku Sanel Neziri¢, odvjetniku iz Sarajeva
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 07-11-701/21 od 09. 06. 2021.
godine za javnu nabavu: Izvodenje radova na izgradnji separatne kanalizacijske mreZe u naselju
Rosulje — II faza, ugovornog tijela Opéina Vogoiéa zastupana po nacelniku, na temelju clanka 93.
stavak (7), 104. i &lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) i &lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik
BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeca | odrZzanoj 12. 08. 2021.
godine, donosi

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba kao osnovana.

2. Ponistava se Odluka ugovorog tijela Opcina Vogosca o izboru najpovoljnijeg ponuditelja,
broj: 07-11-701/21 od 09. 06. 2021. godine za javnu nabavu: Izvodenje radova na izgradnji
separatne kanalizacijske mreze u naselju Rosulje — II faza i predmet se vrac¢a ugovornom
tijelu na ponovni postupak.

3. Usvaja se zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe po punomoéniku Zalitelja u ukupnom
iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se ugovornom tijelu Opéina Vogo¥éa da punomocéniku Zalitelja isplati iznos iz tocke
3. ovog Rjedenja u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

5. Odbija se zahtjev punomoénika ponuditelja Mevludin Commerc Sarajevo za naknadom
trodkova sastava odgovora na Zalbu i izjadnjenje ugovornog tijela u iznosu od 280,80 KM
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sa ura¢unatim PDV-om kao neosnovan.

6. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjesenje.

ObrazloZenje

Opéina Vogoséa (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog javnog
otvorenog postupka i zavrSene e-aukcije u predmetu nabave lzvodenje radova na izgradnji
separatne kanalizacijske mreZe u naselju Rosulje — 11 faza donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, broj: 07-11-701/21 od 09. 06. 2021. godine kojom se ugovor dodjeljuje ponuditelji
DINSAL d.o.o0. Sarajevo.

MIBRAL d.o0.0. Sarajevo, zastupan po punomocéniku Sanel Nezirié, odvjetniku iz Sarajeva
je dana 17. 06. 2021. godine izjavio Zalbu na gore navedenu odluku ugovornog tijela od 09. 06.
2021. godine.

Ugovorno tijelo Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana
24.06.2021. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
13. 07. 2021. godine.

Ponuditelj MIBRAL d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Sanel Neziri¢,
odvjetniku iz Sarajeva (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a broj 07-11-701/21 od 09.06.2021 .godine zbog pogresne primjene Zakona
0 javnim nabavama, te isti¢e da je uvidom u ponudu izabranog ponudata DINALSA d.o.o.
Sarajevo, te u ponudu drugorangiranog ponudata MEVLUDIN-COMMERC d.o.0. Sarajevo, uocio
sljedede nedostatke:

L

Ugovorni organ je pod tatkom 7.4. u dijelu tehnicke i profesionalne sposobnosti pod tackom 7.4.1.

a) zahtijevao sljedede:

"7.4.1. U skladu sa ¢lanom 51. Zakona, ponudac je duzan ispuniti sljedeée uslove tehnicke i

profesionalne sposobnosti:
a) da je u posljednjih 5 (pet) godina racunajuéi od dana podnosenja ponude, kao izvodac
radova realizovao minimalno jedan ugovor Ciji je karakter i kompleksnost isti ili slican
onom koji se odnosi na predmetnu nabavku u ukupnom iznosu od 380.000,00 KM bez
uracunatog PDV-a ili vise pojedinacnih ugovora u ukupnom zbiru od 380.000,00 KM bez
uracunatog PDV-a."

U svrhu dokazivanja naprijed propisanog uslova, ponudaci su duzni u ponudi dostaviti sljedece:
“a) Spisak izvrsenih ugovora u ukupnom iznosu od 380.000,00 KM bez uracuna tog PDV-
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a u posljednjih pet godina racunajuéi od dana podnosenja ponude-referenc lista., koju sacinjava
ponudac na svom memorandumu sa potvrdama o izvrSenim ugovorima od strane krajnjeg korisnika
u skladu sa ¢lanom 48. stav 2. Zakona.

Ukoliko se potvrde o izvrSenim radovima ne mogu obezbijediti iz objektivnih razloga ponudac ce
dostaviti izjavu o uredno izvrSenim poslovima uz predocenje dokaza o ucinjenim pokusajima da se
takve potvrde osiguraju.

Napomena 1. Dokazi koji se dostavijaju moraju biti originali ili ovjerene kopije

Napomena 11 Potvrda o uredno izvrsenim radovima koju izdaje narucilac obavezno treba da
sadrzi: naziv i sjediste ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvrSenja ugovora, te navode o uredno izvrsenim ugovorima."

Uvidom u ponudu izabranog ponudada, utvrdeno je da je isti na stranici 27. svoje ponude dostavio
potvrdu o izvodenju radova od 27.06.2018.godine izdatu od strane OSDIN d.o.0. Sarajevo, a u
kojoj potvrdi se navodi da je firma DINALSA d.o.o. Sarajevo aktivno ucestvovala u izgradnji
sistema dovodne mreZe i pitke i servisne vode u povratni¢kom naselju Orahovice, Opéina Bileca.
Naime, prvenstveno isti¢e to da u predmetnoj potvrdi prije svega nije navedeno sjediSte ugovorne
strane, odnosno ponuda¢a DINALSA d.o.0. Sarajevo, a $to predstavlja obavezan elemenat propisan
i ¢lanom 48. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ali i samom tenderskom dokumentacijom
ugovornog organa, a u kojoj je u napomeni II jasno navedeno da potvrda izmedu ostalog mora
sadrZavati i naziv i sjediSte ugovornih strana.

Nadalje, u samom nazivu potvrde je navedeno-potvrda "o izvodenju radova", te je navedeno da je
firma Dinalsa d.o.0. Sarajevo "aktivno ucestvovala" u izvodenju tih radova.

Potvrda izabranog ponudaca je i u ovom dijelu manjkava, a imajuéi u vidu da ista ne sadrzi navode
o uredno izvrSenim ugovorima, a imajudi u vidu ¢injenicu da samo aktivno uces$ée ponudaca u
izvedenim radovima, ne potvrduje, odnosno ne pruza navode da je upravo ponuda¢ - Dinalsa d.o.o.
Sarajevo uspje$no realizovao u cijelosti predmetni ugovor u periodu i u iznosu koji je ugovoren
ugovorom broj 85A-06/17, a ovo naro€ito u vidu $to je potvrda o uredno izvr§enom ugovoru izdata
od strane drustva OSDIN d.o.0. Sarajevo, pa se postavlja pitanje kakva je konkretno uloga ovog
drustva bila u konkretnoj izgradnji sistema dovodne mreZe pitke i servisne vode u Op¢ini Bileca,
bududi da se iz dostavljene potvrde navedeno ne moze utvrditi, odnosno ne moze se utvrditi po
¢ijem nalogu su predmetni radovi i izvedeni.

Zbog svega navedenog, Zalitelj osnovano sumnja da je izabrani ponuda¢ DINALSA d.o.0. Sarajevo
predmetne radove uopée izveo, pa smatra da ugovorni organ u konkretnom sluéaju nije mogao
prihvatiti navedenu potvrdu kao prihvatljivu, ili je isti morao barem pristupiti ispitivanju istinitosti
navoda iz predmetne potvrde.

II

Nadalje, na stranici 28. ponude, izabrani ponuda¢ DINALSA d.o.0. Sarajevo je dostavio potvrdu o
uspjesno izvedenim radovima broj 08-23-5930/19 od 12.09.2019.godine izdate od Grada Sarajeva,
a u kojoj je doslovno navedeno: "..shodno Vasem zahtjevu za izdavanje potvrde za uredno
izvedenim radovima, ovim putem izdajemo Vam traZzenu potvrdu."
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Naime, tackom 7.4.2. TD propisano je: "Napomena II: Potvrda o uredno izvrsenim radovima koju
izdaje narucilac obavezno treba da sadrii: naziv i sjediste ugovornih strana, predmet ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora, te navode o uredno izvrSenim ugovorima."
Dakle, navedenom takom TD jasno su propisani elementi koje potvrda o uredno izvr§enom
ugovoru mora sadrZavati.

Iz dostavljene potvrde izabranog ponudaca, izdate od strane Grada Sarajeva vidljivo je da u istoj
nije navedeno sjediste ponudaca Dinalsa d.0.0. Sarajevo, niti predmetna potvrda sadrzi bilo kakve
navode o uredno izvr§enim ugovorima, a §to predstavija obavezne elemente propisane i ¢lanom 48.
stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ali i samom tenderskom dokumentacijom ugovornog
organa, a u kojoj je u napomeni Il jasno navedeno da potvrda izmedu ostalog mora sadrzavati naziv
i sjedidte ugovornih strana i navode o uredno izvr§enim ugovorima.

Dakle, u istoj je isklju¢ivo navedeno kako se ponudacu izdaje predmetna potvrda na njegov zahtjev,
a ista, pored toga $to ne sadrzi navod druge ugovorne strane, odnosno Grada Sarajeva o uredno
izvrSenim ugovorima, ne sadrZi ni informaciju da li je predmetni ugovor uopée izvrSen u
cijelosti, u kojem vremenskom periodu, a ovo iz razloga jer je u dostavljenoj potvrdi iskljuéivo
naveden period zakljuenja ugovora i njegovog aneksa, te vrijednost ugovora, ali se iz iste ne moze
zakljugiti da li su ti radovi zaista u cijelosti i uspje$no izvrSeni i ukoliko jesu da li su izvreni u
visini vrijednosti zaklju¢enog ugovora i u kojem vremenskom periodu su isti okonéani, bududi da
su u dostavljenoj potvrdi takvi navodi izostali.

Stoga, smatra da ugovorni organ u konkretnom slu¢aju nije mogao prihvatiti navedenu potvrdu kao
prihvatljivu, odnosno smatramo da je ugovorni organ zbog navedenih nedostataka u istoj, bio u
obavezi odbaciti ponudu izabranog ponudaca.

III
Nadalje, u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, ugovorni organ je pod takom 7.4.1. c)
pod stavkom 2. zahtijevao sljedeée:

Redni broj Opis opreme, vozilai {Jedinica mjere Broj
strojeva
2. Rovokopad lkom 2

U svrhu dokazivanja ovog uslova, ponudaci su u svojoj ponudi bili duzni dostaviti sljedece:

“¢) Izjava na obrascu ponudaca da ima u posjedu odgovarajuce gradevinske masine
(mehanizaciju) i opremu potrebnu za izvodenje predmetnih radova sa priloZenim ovjerenim
popisom sredstava rada i opreme na obrascu ponudada, ili inventurnom listom ili ugovor o najmu
shodno tacki 7.4.1. ¢).

-za rovokopace iz tacke 7.4.1. pod c) stavka 2. potrebno je kao dokaze dostaviti vazeée saobracajne
dozvole/potvrde o registraciji ili vazeée upotrebne dozvole"
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Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, utvrdeno je da je isti u svojoj ponudi na stranici 46.
dostavio popis sredstava i opreme, a u kojem je naveo pod tackom pod tatkom 77. naveo
utovariva¢-rovokopa¢ KOMATSU WB97S, te na stranici 49. dostavio potvrdu o registraciji MUP
KS AA 3381504 za UTOVARIVAC.

Medutim, predmetnom tenderskom dokumentacijom, odnosno tatkom 7.4.1. c) zahtijevan je
rovokopac, a ne utovarivag, pa s tim u vezi isti¢e da izabrani ponuda¢ nije dokazao da ima na
raspolaganju drugi rovokopa¢, a kako je to zahtijevano predmetnom tackom 7.4.2. c) tenderske
dokumentacije.

S tim u vezi, izabrani ponuda¢ je postupio suprotno propisanim zahtjevima ugovornog organa iz
tenderske dokumentacije, a $to je suprotno &lanu 57. Zakona o javnim nabavkama, a kojim je jasno
propisano da se ponudadi prilikom pripreme svojih ponuda moraju pridrzavati uslova iz tenderske
dokumentacije, pa kako je nesporno da se izabrani ponuda& DINALSA d.o.0. Sarajevo istih nije
pridrzavao, to smatra da je ugovorni organ bio u obavezi odbaciti ponudu ovog ponudaca, bududi
da isti nije dostavio dokaze da na raspolaganju ima dva rovokopaca, a kako je to traZeno
tenderskom dokumentacijom.

v

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaéa MEVLUDIN COMMERC d.o.0. Sarajevo, zalitelj
je uocio sljedeée nedostatke;

Drugorangirani ponuda¢ MEVLUDIN COMMERC d.o.0. Sarajevo je u svojoj ponudi na stranici
46. i 47. dostavio dokumente pod nazivom "uvjerenja o kvalitetu izvrienog posla" izdate od strane
"M-INVESTMENT FROUP" d.o0.0. llidza.

U skladu sa tatkom 7.4.2. a) tenderske dokumentacije, potvrda o uredno izvrSenom ugovoru mora
sadrzavati: naziv i sjediste ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i
mjesto izvrSenja ugovora, te navode o uredno izvrsenim ugovorima."

Kao potpisnik obje dostavljene predmetne potvrde na stranici 46. i 47. naveden je M-
INVESTMENT GROUP" d.o.0. llidza.

Prije svega, u predmetnoj potvrdi je pogresno dakle naveden sam naziv ovog drustva, a §to je
suprotno tacki 7.4.2. a) tenderske dokumentacije.

Nadalje, kako je naprijed naveo, tatkom 7.4.2. tenderske dokumentacije je i jasno propisano da
potvrde o uredno izvr§enim ugovorima moraju sadrZavati sjediste ugovornih strana.

Kao sjedidte ugovorne strane M-INVESTMENT GROUP d.o.o0. IlidZa, u obje potvrde navedena je
adresa: Dr. Mustafe Pintola broj 31, 71 210 IlidZa.

Pretragom portala, utvrdio je da se drustvo M-INVESTMENT GROUP d.o.o. IlidZa uopée ne
nalazi na predmetnoj adresi Dr. Mustafe Pintola broj 31, 71 210 IlidZa, niti je prema dostupnim
informacijama utvrdio da se ikada i nalazio na predmetnoj adresi.

U prilogu ove Zalbe dostavlja i dokaz iz kojeg je vidljivo da se sjediite navedenog privrednog
subjekta nalazi na adresi Rustempasina broj 23, llidZa, a kao dokaz prilaZe: - Izvod iz registra
poslovnih subjekata www.pravosudje.ba i_-1zvod sa portala www.akta.ba

Uz sve naprijed navedene nedostatke na predmetnim potvrdama, Zalitelj opravdano sumnja u
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validnost izdate potvrde, a imajuéi u vidu da je na istoj suprotno tacki 7.4.2. TD navedena pogresna
adresa sjedista izdavaoca potvrde, a ujedno je pogresno i naveden sam naziv privrednog subjekta,
pa kako predmetne potvrde nisu izdate na memorandumu druge ugovormne strane, smatra da se iz
dostavljenih potvrda ne moZe utvrditi ispunjavanje propisanih uslova niti iz tenderske
dokumentacije, a niti se moZe utvrditi da su iste sa¢injene u skladu sa ¢lanom 48. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama.

Nadalje, na predmetnim potvrdama su i "ruéno" dopisani datumi izdavanja potvrda, te se iz istih
takoder ne mozZe utvrditi ni da li su iste potpisane od strane ovladtenog lica.

Zbog svega navedenog, postavlja se logi¢no pitanje i da li je ponuda¢ M-INVESTMENT GROUP
d.o.o0. Sarajevo predmetne radove koji se pominju u potvrdama uopée izveo, pa smatra da ugovorni
organ u konkretnom slucaju nije mogao prihvatiti navedene potvrde kao prihvatljive, odnosno
smatra da je ugovorni organ bio u obavezi odbaciti ponudu ponudacéa MEVLUDIN KOMERC
d.o.0. Sarajevo, odnosno ugovorni organ je bio u obavezi izvriiti provjeru autenti¢nosti potvrda
kao i provjeriti da li su se zaista i desili ovo poslovni odnosi.

\%

Drugorangirani ponuda¢ MEVLUDIN COMMERC d.o.0. Sarajevo je u svojoj ponudi na stranici
48. dostavio i dokument pod nazivom "uvjerenje o kvalitetu izvr§enog posla" izdato od strane
Senabil Investment d.o.o0. Sarajevo.

U skladu sa tackom 7.4.2. a) tenderske dokumentacije, potvrda o uredno izvr§enom ugovoru mora
sadrzavati: naziv i sjediSte ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i
mijesto izvrenja ugovora, te navode o uredno izvr§enim ugovorima."

Kao potpisnik dostavljene predmetne potvrde na stranici 48. naveden je "SENABIL" d.o.o.
Sarajevo, sa potpisom generalnog direktora Mahmod Hasan-Ahmada.

Prije svega, u predmetnoj potvrdi je pogre3no dakle naveden sam naziv ovog drustva, a §to je
suprotno tacki 7.4.2. a) tenderske dokumentacije, bududi da je na memorandumu naveden naziv
SENABIL INVESTMENT d.o.0. Sarajevo, u nastavku potvrde se navodi da je ponudac
MEVLUDIN KOMERC d.o.0. Sarajevo izvriio predmetne radove za raun i po nalogu SANABIL,
a onda se opet na kraju kao potpisnik potvrde navodi SENABIL d.o.o. Sarajevo.

S tim u vezi, nejasno je iz predmetne potvrde po &ijem nalogu i da li su uopée izvreni predmetni
radovi, a imajuéi u vidu ovako kontradiktorne podatke navedene u dostavljenoj potvrdi, pa s tim u
vezi smatra da je ugovorni organ bio duZan zbog naprijed navedenih nedostataka odbaciti ponudu
ovog ponudaca.

S obzirom na sve navedeno, smatra da je Odluka ugovornog organa-Opéina Vogo$¢a broj 07-11-
701/21 od 09.06.2021.godine nepravilna i nezakonita, pa predlaze da ugovorni organ usvoji ovu
zalbu, ponisti Odluku broj 07-11-701/21 od 09.06.2021 .godine, donese novu Odluku, te Zalitelju
nadoknadi troskove sastava ove Zalbe.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaze da istu proslijedi na odlucivanje Uredu za
razmatranje Zalbi BiH, pa da Ured Zalbu usvoji, ponisti Odluku ugovornog organa Op¢ina Vogosca
broj 07-11-701/21 od 09.06.2021 .godine, predmet vrati ugovornom organu na ponovni postupak,
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nalozi ugovornom organu da Zalitelju nadoknadi tro§kove sastava ove Zalbe, te nalozi Ministarstvu
financija i trezora BiH da Zalitelju izvr$i povrat naknade uplacene za vodenje zalbenog postupka.

U pogledu oznadenih troskova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje da je po zahtjevu advokata
Sanela Neziriéa upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, donio mi$ljenje da se u
postupcima javne nabave podnesci smatraju kao u postupcima procijenjene vrijednosti i tarifiraju
se prema ¢lanku 12. Tarife o nagradi i naknadi troskova za rad advokata, $to potkrepljuje Pismenim
odgovor Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine broj: 664/20 od 11.06.2020. godine.
Osim navedenog poziva se i na stav zauzet u knjizi ,,Vjerodostojno tumacenje zakona®, dr. se.
Teodora Antiéa na stranici 623. U prilogu Zalbe dostavljeno je Misljenje/Tumacenje Advokatske
komore Federacije Bosne i Hercegovine u Pismenom odgovoru Advokatske komore Federacije
Bosne i Hercegovine broj: 664/20 od 11.06.2020.godine, Punomo¢ i Uvjerenje o PDV-u.

Ugovorno tijelo u svom izjaSnjenju, broj: 07-11-701/21 od 18. 06. 2021. godine navodi
kako smatra da je predmetna zalba neosnovana i to da su svi Zalbeni navodi neutemeljeni.

U skladu s &lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom ovog tijela,
broj IN2-03-07-1-1715-4/21 od 01. 07. 2021. godine obavijesten o izja$njenju Ugovornog tijela,
te mu je omogudeno da se odituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se da Zalitelj nije
dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog tijela.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (2) i (3) Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditel;j
DINALSA d.o.o. Sarajevo je aktom ovog tijela, broj IN2-03-07-1-1715-5/21 od 01. 07. 2021.
o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se da izabrani ponuditelj nije dostavio odgovor na
izjasnjenje ugovornog tijela.

Izjadnjenjem ponuditelja Mevludin Commerc d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku
Zlatan Alagié, odvjetniku iz Visokog od 10. 07. 2021. godine navodi se nezakonito i proizvoljno
postupanje ugovornog tijela koje je dostavilo izjaSnjenje u vidu samo jedne re€enice, a u odnosu
na osporavanje ponude ovog ponuditelja od strane Zalitelja Mibral d.o.o. Sarajevo, isti¢e da uocene
greske u osporavanim potvrdama ne utjecu na valjanost istih, a posebno smatra da ne utjecu na
prihvatljivost ponude ovog ponuditelja pri éemu se referira na presudu Suda BiH broj S1 3 U
028810 18 U od 05. 06. 2019. godine, te navodi da kao dokaze dostavlja: Ugovor o izvodenju
radova sa M-INVESTMENT GROUP d.o.o0. Sarajevo od 09. 08. 2018. godine, Ugovor o izvodenju
radova sa M-INVESTMEN GROUP d.o.0. Sarajevo od 28. 05. 2018. godine i Ugovor o izvodenju
radova sa SENABIL d.o.0. Sarajevo, broj: 15-10/19 od 08. 10. 2019. godine. Smatra da je ukazao
na neosnovanost Zalbe Zalitelja, predlaZe da se ista odbije kao neosnovana u dijelu koji se odnosi
na ponudu ponuditelja Mevludin Commerc d.o.0. Sarajevo uz obavezu naknade tro§kova prema
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iskazanom troskovniku na ime sastava odgovora na Zalbu u ukupnom iznosu od 280,80 KM sa
ura¢unatim PDV-om.

Prije nego li se upustilo u meritorno odluéivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa clankom 109.,
105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 39/14; u daljnjem
tekstu: ZJN) i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na naéin kako definiraju odredbe
navedenih ¢lanaka.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno
tenderske dokumentacije, ponude izabranog ponuditelja DINALSA d.o.o. Sarajevo i ponude
ponuditelja Mevludin Commerc d.o.0. Sarajevo, te je izvrena analiza svakog dokaza pojedinacno
i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo
tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljededih razloga:

Zalba je osnovana.

Razmatrajuéi Zalbene navode Zalitelja kojim osporava ponude izabranog ponuditelja
DINALSA d.o.0. Sarajevo i ponude ponuditelja Mevludin Commerc d.o.0. Sarajevo, ovo tijelo je
izvrilo uvid u predmetnu tendersku dokumentaciju, broj: 07-11-701/21 od svibnja 2021. godine,
te je utvrdilo slijedece:

- Tockom 7.4.1. alineja a) propisano je u skladu sa ¢lankom 51. Zakona, ponuditelj je
duzan ispuniti uvjet tehnic¢ke i profesionalne sposobnosti da je u posljednjih 5 (pet)
godina racunajué¢i od dana podnoSenja ponude, kao izvodal radova realizirao
minimalno jedan ugovor &iji je karakter i kompleksnost isti ili slican onom koji se
odnosi na predmetnu nabavku u ukupnom iznosu od 380.000,00 KM bez uracunatog
PDV-a ili vie pojedinacnih ugovora u ukupnom zbiru od 380.000,00 KM bez
uraunatog PDV-a;

- Tockom 7.4.2. alineja a) propisano je da su u svrhu dokazivanja ispunjavanja uvjeta iz
toCke 7.4.1. ponudaci obvezni dostaviti spisak izvrSenih ugovora u ukupnom iznosu od
380.000,00 KM bez ura¢unatog PDV-a u posljednjih 5 (pet) godina radunajuci od dana
podnosenja ponude — referenc lista, koju sadinjava ponuditelj na svom memorandumu
sa potvrdama o izvr§enim ugovorima od strane krajnjeg korisnika u skladu sa ¢lankom
48. stavak 2. Zakona. Napomena [: Dokazi koji se dostavljaju moraju biti originalni ili
ovjerene kopije. Napomena II. Potvrde o izvr§enim radovima koju izdaje naruditelj
obavezno treba da sadrzi: naziv i sjediste ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost
ugovora, vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora te navode o uredno izvr§enim ugovorima.;
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Tockom 7.4.1. alineja c) propisano je u skladu sa ¢lankom 51. Zakona, ponuditelj je
duZan ispuniti uvjet tehnicke i profesionalne sposobnosti gdje je pod rednim brojem 2
u opisu opreme, vozila i strojeva naveden rovokopag, jedinica mjere komad i broj 2.
Tockom 7.4.2. alineja c) propisano je da su u svrhu dokazivanja ispunjavanja uvjeta iz
tocke 7.4.1. ponudaci obvezni dostaviti Izjavu na obrascu ponudaéa da ima u posjedu
odgovarajuée gradevinske masine (mehanizaciju) i opremu potrebnu za izvodenje
predmetnih radova sa priloZzenim ovjerenim popisom sredstava rada i opreme na
obrascu ponudaca, ili inventurnom listom ili ugovor o najmu shodno tagki 7.4.1. ¢). -za
rovokopace iz tatke 7.4.1. pod c) stavka 2. potrebno je kao dokaze dostaviti vazee
saobracajne dozvole/potvrde o registraciji ili vaZeée upotrebne dozvole.;

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja DINALSA d.o.o. Sarajevo od 25. 05. 2021.
godine, ovo tijelo je utvrdilo slijedede:

Na stranici 26 nalazi se Referenc lista, broj: 0272/21 u kojoj se navode dva ugovora i
to: Izgradnja sistema dovodne mreZe pitke i servisne vode u povratni¢kom naselju
Orahovice, opéina Bileca, naziv druge ugovorne strane OSDIN d.o.0. Sarajevo, mjesto
izvrdenja Orahovice, vrijednost ugovora 515.000,00 KM, te izgradnja mrezne
infrastrukture — vodosnabdjevanja gornje stanice Zi¢are GD10 Trebevi¢, naziv druge
strane Grad Sarajevo, mjesto izvrienja Trebevié, vrijednost ugovora: 187.222,11 KM;

Na stranici 27 nalazi se Potvrda OSDIN d.o.0. Sarajevo o izvodenju radova od 27. 06.
2018. godine u kojoj izdavatelj potvrde potvrduje da je firma Dinalsa d.o.o. Sarajevo
aktivno sudjelovala u izgradnji sistema dovodne mreZe pitke i servisne vode u
povratni¢ckom naselju Orahovice, op¢ina Bileéa. Prema ugovoru, broj 85A-06/17
potpisanog 23. 06. 2017. godine ukupna vrijednost radova je iznosila 515.000,00 KM
sa uratunatim PDV-om. Radovi su izvedeni u skladu sa svim pravilima i normama,
praceni tehni¢kim uputama i zahtjevima.;

Na stranici 28 nalazi se Potvrda Grada Sarajevo, broj: 08-23-5930/19 od 12. 09. 2019.
godine o uspjesno izvedenim radovima u kojoj se navodi da prema zahtjevu Dinalsa
d.o.0. Sarajevo za izdavanje potvrde za uredno izvedenim ugovornim radovima za
projekat lzgradnja mrezne infrastrukture — vodosnabdijevanja gornje stanice Zzicare
GD10 Trebevi¢ na temelju ugovora broj 01/04-14-4599-4/18 od 12. 10. 2018. godine u
vrijednosti od 187.122,11 KM se izdaje predmetna potvrda u svrhu apliciranja na javne
nabavke, te se moZe koristiti isklju¢ivo samo za navedenu svrhu.;

Na stranicama 44 — 46 nalazi se Inverturna lista gradevinske opreme i alata gdje se pod
rednim brojem 77 navodi opis utovariva¢ - rovokopaé¢ KOMATSU WB97S;

Na stranici 49 nalazi se Potvrda o registraciji MUP Kantona Sarajevo AA 3381504 u
kojem je naveden utovarivac.

Uvidom u ponudu ponuditelja Mevludin Commerc d.o.0. Sarajevo, broj: 045/21 od 24. 05.
2021. godine, ovo tijelo je utvrdilo slijedeée:
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- Na stranicama 44 — 45 nalazi Referenc lista;

- Na stranici 46 nalazi se Uvjerenje M-Investment Group d.o.o. llidZza o kvalitetu
izvrenog posla od 15. 05. 2020. godine u kojoj se navodi da na temelju Cinjenica koje
se vode u sluzbenoj evidenciji, u skladu sa élankom 169. Zakona o upravnom postupku,
ovim uvjerenjem se izjavljuje da je izvoda¢ radova Mevludin Commerc d.o.0. Sarajevo
za ratun i po nalogu M-Investment Group d.o.0. realizirao radove prema ugovoru br.
08/05/18 od 28. 05. 2018. godine u projektu izvodenje radova na izgradnji
kanalizacijskih kolektora DN 300 i DN 400 na objektu SPO llidZza River View
ugovorene vrijednosti 209.392,42 KM i da su svi radovi iz predmetnog ugovora
izvedeni u 2018. godini u skladu sa pravilima poslovanja u ugovorenom roku i bez
primjedbi investitora.;

- Na stranici 47 se nalazi Uvjerenje M-Investment Group d.o.o. llidza o kvalitetu
izvrienog posla od 15. 05. 2020. godine u kojoj se navodi da na temelju Cinjenica koje
se vode u sluzbenoj evidenciji, u skladu sa &lankom 169. Zakona o upravnom postupku,
ovim uvjerenjem se izjavljuje da je izvoda¢ radova Mevludin Commerc d.o.o. Sarajevo
za radun i po nalogu M-Investment Group d.o.0. realizirao radove prema ugovoru br.
09. 08. 2018. godine u projektu izvodenje radova na izgradnji vanjskih kanalizacijskih
kolektora DN 200 i DN 300 na objektu SPO IlidZza River View ugovorene vrijednosti
102.234,23 KM i da su svi radovi iz predmetnog ugovora izvedeni u 2018. godini u
skladu sa pravilima poslovanja u ugovorenom roku i bez primjedbi investitora.;

- Na stranici 48 se nalazi Uvjerenje Senabil d.o.o. Sarajevo o kvaliteti izvrSenog posla u
kojoj se navodi da na temelju &injenica koje se vode u sluzbenoj evidenciji, u skladu sa
¢lankom 169. Zakona o upravnom postupku, ovim uvjerenjem se izjavljuje da je
izvodag radova Mevludin Commerc d.o.0. Sarajevo za ratun i po nalogu SANABIL
realizirao radove prema ugovoru br. 15-10/19 od 08. 10. 2019. godine u projektu
izvodenje radova na izgradnji kanalizacijskog kolektora DN 400 za stambeno-poslovni
objekat PARK IlidZa, ulica IV Viteske brigade, llidza ugovorene vrijednosti 152.100,00
KM i da su svi radovi iz predmetnog ugovora izvedeni u 2019. godini u skladu sa
pravilima poslovanja u ugovorenom roku i bez primjedbi investitora.

U kontekstu prvog Zalbenog navoda kojima Zalitelj osporava potvrdu izdane od OSDIN
d.o.0. Sarajevo o izvodenju radova od 27. 06. 2018. godine koja se nalazi na stranici 27 ponude
izabranog ponuditelja, ovo tijelo zaklju€uje da je ista sa¢injena u skladu sa tockom 7.4.2. alineja a)
tenderske dokumentacije i &lankom 48. stavak (3) ZJN. Medutim, kako je Zalitelj iskazao sumnju
u vjerodostojnost iste zbog navode aktivnog sudjelovanja u izgradnji sistema dovodne mreze i pitke
i servisne vode u povratni¢kom naselju Orahovice, Opéina Bileca, uslijed ¢ega postavlja opravdano
pitanje kakva je konkretno uloga ovog drustva bila u konkretnom postupku, zbog &ega osnovano
sumnja da je izabrani ponudag DINALSA d.o.0. Sarajevo predmetne radove uopée izveo, pa smatra
da ugovomo tijelo nije moglo prihvatiti navedenu potvrdu kao prihvatljivu ili je pak morao
pristupiti ispitivanju istinitosti navoda iz predmetne potvrde, to je bila obveza ugovornog tijela da
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potpuno i pravilno utvrdi sve Cinjenice koje su od vaZnosti za donosenje zakonitog i pravilnog
rjeSenja u skladu sa nacelom materijalne istine sukladno €lanku 9. Zakona o upravnom postupku
BiH.

Kako u konkretnom postupku javne nabave ugovorno tijelo samo jednom redenicom
proizvoljno navodi da je Zalba neosnovana i da su svi Zalbeni navodi neutemeljeni, ovo tijelo
napominje da je dokazivanje u postupku povodom Zalbe propisano odredbom &lanka 102. ZJN na
nacin da su stranke u postupku duZne iznijeti sve &injenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili ne€injenja, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te &injenice (stavak
(1)). U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje &injenica i okolnosti
na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi (stavak (2)). U postupku pravne zadtite Zalitelj je duZan
dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa za
podno3enje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u
zalbi, za koje zna ili bi trebao znati (stavak (3)).

Slijedom navedenog, obveza ugovornog tijela je bila da u postupku pravne zatite dokaZe
postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je odlugilo da je Zalba Zalitelja neosnovana, i zbog
¢ega smatra da je osporavana potvrda, pa i ponuda u cjelini izabranog ponuditelja, prihvatljiva, pa
kako isto o€ito nije postupilo u skladu sa gore navedenom odredbom ¢&lanka 102. stavak (2) ZIN,
a imajuéi u vidu €injenicu da je zalitelj uinio vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se
odnose na povredu postupka ili povredu primjene materijalnog prava u skladu sa odredbom &lanka
102. stavak (3) ZJN, to u ponovnom postupku ugovorno tijelo mora potpuno i pravilno utvrditi sve
Cinjenice koje su od vaZnosti za dono$enje zakonitog i pravilnog rjedenja u skladu sa nacelom
materijalne istine (¢lanak 9. Zakona o upravnom postupku BiH) i €lankom 102. stavak (2) ZJIN.

U kontekstu drugog Zalbenog navoda kojima Zalitelj osporava potvrdu Grada Sarajevo
(stranica 28 ponude) i utvrdenog injeniénog stanja, ovo tijelo napominje da je &lankom 48. stavak
(3) ZJN propisano da Potvrda o uredno provedenim ugovorima mora sadrzavati sljedeée podatke:
a) naziv i sjediste ugovornih stranaka ili gospodarskih subjekata; b) predmet ugovora; c) vrijednost
ugovora; d) vrijeme i mjesto provedbe ugovora; e) navode o uredno provedenim ugovorima.

S tim u vezi, ovo tijelo utvrduje da Potvrda Grada Sarajevo, broj: 08-23-5930/19 od 12. 09.
2019. godine nije sacinjena u skladu sa odredbom tocke 7.4.2. alineja a) tenderske dokumentacije
i ¢lankom 48. stavak (3) ZIN jer u istoj nisu navedeni naziv i sjedidte ugovornih stranaka ili
gospodarskih subjekata, vrijeme provedbe ugovora, niti navod o uredno provedenom ugovoru, bez
obzira 5to je predmet naslovljen kao Potvrda o uspjesno izvedenim radovima, pa kako se radi o
podacima koji predstavljanju bitne elemente koje svaka potvrda mora sadrZavati u skladu sa
¢lankom 48. stavak (3) ZJN, te imajuéi u vidu &injenicu kako ista ne sadrZi gore navedene podatke,
to Zalitelj opravdano ukazuje na manjkavost takve potvrde.
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Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo utvrduje da je ovaj Zalbeni navod oesnovan.

U kontekstu treéeg Zalbenog navoda kojima Zalitelj osporava da izabrani ponuditelj nije
dokazao da ima na raspolaganju drugi rovokopa¢ u smislu tocke 7.4.2. alineja c), a u svezi sa
tokom 7.4.1. alineja c¢) tenderske dokumentacije i utvrdenog Einjenicnog stanja, ovo tijelo
zakljuéuje da su ponuditelji u cilju dokaza svoje tehnicke i profesionalne sposobnosti bili duzni
dokazati da u posjedu imaju odgovarajuée broj rovokopaca odnosno dva rovokopaca koje dokazuje
vaZecim prometnim dozvolama ili potvrdama o registraciji ili pak vaZe¢im upotrebnim dozvolama.

S tim u vezi, zalitelj opravdano ukazuje da izabrani ponuditelj dostavljenim dokazima u
ponudi nije dokazao da na raspolaganju ima 2 rovokopaca jer se na stranici 46 nalazi podatak da
isti ima jedan utovariva¢ — rovokopaé KOMATSU WB97S i da je za isti dostavio potvrdu o
registraciji. Na stranici 49 nalazi se Potvrda o registraciji MUP Kantona Sarajevo AA 3381504 u
kojem je naveden utovariva¢, uslijed Sega ovo tijelo zakljuuje da izabrani ponuditelj nije postupio
u skladu sa to¢kom 7.4.2. alineja ¢) odnosno nije dokazao da raspolaze sa dva rovokopaca kako je
trazeno tockom 7.4.1. alineja c) tenderske dokumentacije, te je ponuda ovog ponuditelja trebala
biti odbadena u smislu ¢lanka 68. stavak (4) tocka i) ZIN jer se izabrani ponuditelj u konkretnom
postupku javne nabave nije pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije u smislu ¢lanka
57. stavak (1) ZJN.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo utvrduje da je ovaj Zalbeni navod osnovan.

U kontekstu &etvrtog i petog Zalbenog navoda kojima Zalitelj osporava ponudu
ponuditelja Meviudin Commerc d.o.0. Sarajevo vezano za potvrde sa stranica 46, 47 i 48 i iskazane
sumnje u vjerodostojnost istih, uslijed Cega smatra da ugovorno tijelo nije moglo prihvatiti
navedene potvrde kao prihvatljive ili je pak moralo pristupiti ispitivanju istinitosti navoda iz
predmetnih potvrda, ovo tijelo zakljuduje da je obveza ugovornog tijela bila da potpuno i pravilno
utvrdi sve &injenice koje su od vaZnosti za dono3enje zakonitog i pravilnog rjeSenja u skladu sa
nacelom materijalne istine sukladno &lanku 9. Zakona o upravnom postupku BiH, posebno imajudi
u vidu &injenicu da je punomoénik ponuditelja Mevludin Commerc d.0.0. Sarajevo u svom
izjasnjenju kao dokaze naveo Ugovor o izvodenju radova sa M-INVESTMENT GROUP d.o.o.
Sarajevo od 09. 08. 2018. godine, Ugovor o izvodenju radova sa M-INVESTMEN GROUP d.o.o.
Sarajevo od 28. 05. 2018. godine i Ugovor o izvodenju radova sa SENABIL d.o.0. Sarajevo, broj:
15-10/19 od 08. 10. 2019. godine. U odnosu na dostavljeno izjadnjenje i navedene dokaze u istom,
te prilozenu dokumentaciju, ovo tijelo uvidom u dostavljeno uocava da je punomoénik ponuditelja
Mevludin Commerc d.0.0. Sarajevo uz izjasnjenje priloZio samo prvi list Ugovora o izvodenju
radova zakljuéen izmedu M-INVESTMENT GROUP d.o.0. Sarajevo i Mevludin commerc d.o.o.
Sarajevo sa predmetom ugovora Izvodenje radova na izgradnji vanjskih kanalizacijskih kolektora
DN 200 i DN 300 na objektu SPO Ilidza River View, te je priloZen ugovor o izvodenju radova
zakljucen izmedu SENABIL d.o.0. Sarajevo (kao naruditelja) i Mevludin Commerc d.o.0. Sarajevo
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(kao izvodaca) broj 15-10/19 od 08. 10. 2019. godine.

Kako u konkretnom postupku javne nabave ugovorno tijelo samo jednom redenicom
proizvoljno navodi da je Zalba neosnovana i da su svi Zalbeni navodi neutemeljeni, ovo tijelo
napominje da je dokazivanje u postupku povodom Zalbe propisano odredbom ¢élanka 102. ZJN na
nacin da su stranke u postupku duZne iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili neginjenja, te predloZiti dokaze kojima se utvrduju te &injenice (stavak
(1)) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duZno je dokazati postojanje &injenica i okolnosti
na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi (stavak (2)). U postupku pravne zaitite zalitelj je duzan
dokazati ili barem u€initi vjerojatnim postojanje €injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa za
podno3enje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati (stavak (3)).

Slijedom navedenog, obveza ugovornog tijela je bila da u postupku pravne zastite dokaze
postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je odludilo da je zalba Zalitelja neosnovana, i zbog
Cega smatra da su osporavane potvrde prihvatljive, pa kako isto ogito nije postupilo u skladu sa
gore navedenom odredbom ¢lanka 102. stavak (2) ZJN, a imajuéi u vidu &injenicu da je zalitelj
ucinio vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se odnose na povredu postupka ili povredu
primjene materijalnog prava u skladu sa odredbom &lanka 102. stavak (3) ZJN, to u ponovnom
postupku ugovorno tijelo mora potpuno i pravilno utvrditi sve &injenice koje su od vaznosti za
donosenje zakonitog i pravilnog rjesenja u skladu sa nadelom materijalne istine (¢lanak 9. Zakona
o upravnom postupku BiH) i €lankom 102. stavak (2) ZIN.

Sukladno naprijed navedenom ovo tijelo vraéa predmet Ugovornom tijelu na ponovni
postupak u kojem ée postupiti u skladu sa stavovima ovog tijela i donijeti novu odluku u skladu sa
Zakonom o javnim nabavama i podzakonskim aktima.

Zalitelj je u zalbi postavio zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe po punomoéniku u
ukupnom iznosu od 1.111,50 KM (sastav Zalbe 950,00 KM uvecano za PDV od 17%).

Odlucujuéi o troskovima postupka, i imajuéi u vidu osnovanost Zalbe, ovo tijelo istie kako
je ¢lankom 105. stavak (2) ZUP-a propisano da kad u postupku sudjeluju dvije ili vide stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je 3tetu postupak okonéan, duzna
Jje protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro3kove koji su toj stranci nastali sudjelovanjem u
postupku zbog ¢ega ovo tijelo obvezuje ugovorno tijelo da Zalitelju zastupanom po punomoéniku
odvjetniku isplati iznos kao u toéci 4. dispozitiva ovog rjesenja.

Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu punomocnika Zalitelja za naknadnom troskova sastava
Zalbe, a imajudi u vidu da je zalba zalitelja usvojena kao osnovana, ovo tijelo je primijenilo &lanak
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18. stavak (2) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u Federaciji Bosne i
Hercegovine) (,,Sluzbene novine FBiH*, br. 22/04 i 24/04) koji propisuje naknadu za podneske
kojima se pokrece upravni postupak, podneske sa ¢injeni¢nim navodima i obrazloZene prijedloge
u neprocjenjivim predmetima, nagrada iznosi 80 bodova i &lanka 33. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika u F BiH po kojem vrijednost boda iznosi 3 KM, $to ukupno iznosi
240,00 KM (80 bodova x 3 KM). Kako je punomoénik Zalitelja u sustavu PDV-a, to istom pripada
na ime PDV-a iznos od 40,80 KM, $to ukupno iznosi 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan. Ovo je tijelo odlucilo tako u skladu sa stavom
Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16. 03. 2018. godine, a potvrdenim u
Presudi apelacionog upravnog vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Zahtjev za naknadom troskova sastava odgovora na Zalbu podnio je i punomocnik
ponuditelja Mevludin Commerc d.o.0. Sarajevo u ukupnom iznosu od 280,80 KM sa uraCunatim
PDV-om.

S tim u vezi, ovo tijelo istice da se troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u
slu¢ajevima kad je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano, a §to je odredeno ¢lankom 105. stavak
(3) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/ 13
i 53/16).

Sukladno navedenom, ovo tijelo zaklju¢uje da stranci pripadaju trodkovi za pravno
zastupanje samo u slu¢aju kada je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano, $to se cijeni u svakom
pojedinaénom sludaju, polaze¢i od sloZenosti predmeta i pitanja koja su u tom predmetu
raspravljana, te od ocjene je li stranka bila u moguénosti da sama s uspjehom $titi svoja prava i
interese u tom postupku, pa kako odgovor punomocnika ovog ponuditelja na Zalbu Zzalitelja i
izjadnjenje ugovornog tijela nije bilo od utjecaja na rjesenje ove pravne stvari, to je odbijen zahtjev
punomoénika odabranog ponuditelja za naknadu trodkova sastava odgovora na Zalbu u ukupnom
iznosu od 280,80 KM sa uradunatim PDV-om jer po stavu ovog vijeca ne radi se o opravdanim i
nuznim tro§kovima ovog ponuditelja uslijed ¢ega je odlugeno u skladu sa &lankom 105. stavak (1)
Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16).

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
5.000,00 KM izvrsit ée se na osnovu posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa €lankom 108. stavak
(7) Zakona o javnim nabavama i &lankom 4. Instrukcije o na€inu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢&l. 108. Zakona o javnim nabavama.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104.i 111.
stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama i &lanku 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku BiH, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjeenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni aki. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNLKVIJECA
mr%cl iur. Amat, Hadimmerovnc

Dostaviti: AR :

- MIBRAL d.o.o0. Sarajevo, zastupan po punomocni‘ku Sanel“'chnrlc
odvjetniku iz Sarajeva, La Benevolencija br. 2, 71000" Sara_}evo

- Opcina Vogosca, ulica JoSanicka br. 80, 71320 Vogoséa,

- DINALSA d.o.o0. Sarajevo, Huseina Poze 3, 71000 Sarajevo,

- Mevludin Commerc d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Zlatan Alagié,
odvjetniku iz Visokog, Musala bb, 71300 Visoko,

- evidencija

- ala
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